


 

 

 

 

 

臺南市都市計畫委員會 

第 1 4 4 次 會 議 紀 錄 
 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 1 2 月 3 1 日 



臺南市都市計畫委員會第 144 次會議紀錄 

 

一、時間：中華民國 114 年 12 月 31 日(三)上午 9 時 30 分 

二、地點：本府永華市政中心十樓都委會會議室 

三、主席：趙兼主任委員卿惠。 

四、紀錄彙整：吳依伶 

五、出席委員：(詳會議簽到簿)  

六、列席單位及人員：(詳會議簽到簿) 

七、審議案件： 

1. 「變更西港都市計畫（第五次通盤檢討）(土地使用分區管制要點)細部
計畫案」再提會討論 

2.「聯上實業股份有限公司申請安平區古堡段2005地號『特文二』特定文化
專用區作住宅使用案」 

3.「變更臺南市安南區細部計畫（第二次通盤檢討）案」再提會討論 

4.「變更西港主要計畫（部分農業區及宗教專用區為機關用地）(配合西港
里活動中心新建工程) 案」  

 

八、臨時動議： 

1. 「臺南市捷運第一期藍線捷運開發區基準容積率訂定及分配原則」提會

報告 
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七、審議案件 

 

第 一 案：「變更西港都市計畫（第五次通盤檢討）(土地使用分

區管制要點)細部計畫案」再提會討論 

說    明：本案細部計畫業經本會 111 年 9 月 15 日第 116 次會

審議通過，然為配合內政部都市計畫委員會 114 年 9

月 9日第 1086 次會審竣之「變更西港主要計畫（第

五次通盤檢討）(含都市計畫圖重製)案」變 7 案之

結果，重新修正住宅區之土地使用分區管制要點條

文，爰再提會討論。 

決    議：除計畫書補充標明本案現況已做現有巷道(或既成道

路)及灌溉溝渠等公共使用土地無需回饋外，其餘准照

本次提會資料內容通過。 
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第 二 案：「聯上實業股份有限公司申請安平區古堡段 2005

地號『特文二』特定文化專用區作住宅使用案」 

說    明：一、聯上實業股份有限公司申請安平區古堡段

2005 地號「特文二」特定文化專用區（面積

11,038.85 平方公尺）作住宅使用，依都市

計畫書規定提送本市都市計畫委員會審查。 

二、法令依據：依據 111 年 5 月 9 日發布實施之

「變更臺南市安平港歷史風貌園區特定區計

畫（細部計畫）第二次通盤檢討案（第二階

段）」土地使用分區管制要點第 3條第 1項第

1款之土管表-2 規定，「特文二」特定文化專

用區作住宅使用，應經本市都委會審查通過

後允許使用。 

三、提案審查內容詳申請書（附件）。 

四、本案因案情複雜，經簽奉核可，由林委員榮

川、張委員慈佳、賴委員美蓉、莊委員德樑、

陳委員淑美等 5 位委員組成專案小組先行提

供初步建議意見，於 114 年 5月 12 日及 114

年 9 月 22 日召開 2次專案小組會議，獲致具

體建議意見，依專案小組會議結論將專案小

組意見併案提送大會審議【附錄】。 

決    議：一、本案基於以下理由並考量本會審議此類案件

裁量基準之一致性與公平性，請市府先研擬

「特文二」特定文化專用區作住宅使用之審

議原則送本會研議通過後，再由申請人提出

申請。 
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（一）「特文二」環繞安平歷史水景公園，周邊有

豐富的水岸與文化觀光資源，因此定位為

藝文創意研發型，並以複合型觀光住宿機

能之使用為主。轉為住宅使用後，發展觀

光旅遊帶動觀光人潮之目的將會受到限

制。因此，在申請作住宅使用時，對於如

何達成「特文二」之規劃目的，應提出相

應之論述及套配措施。 

（二）「特文二」允許之住宅使用，應能彰顯安平

台江文化意象並吸引觀光人潮，以符合分

區功能定位。因此，申請作住宅使用時應

提出具體建築計畫，並說明住宅產品定位

及提供公眾使用之藝文及觀光機能等。 

（三）考量本會審議「特文二」作住宅使用申請

案件之公平性，針對允許住宅使用之條

件，宜由市府研提通案性審議原則，包括

得申請作住宅使用之比例、樓層別、回饋

之公益設施項目及其他配套措施等，使申

請人有所依循。 

二、另鑑於特定文化專用區結合歷史與水岸資源

之區位特性及「特文二」提供複合型觀光住

宿機能之分區功能定位，請申請人再評估作

其他「特文二」允許使用項目可行性。 
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【附錄】專案小組出席委員初步建議意見： 

（一）本申請案經專案小組 2次會議討論後已獲具體建議意

見如下，請業務單位將專案小組意見併案提送大會審

議。 

1.依據 108年 10月 31日本市都市計畫委員會第 84

次會研議訂定「『變更臺南市安平港歷史風貌園

區特定區計畫(細部計畫)第一次通盤檢討案』土

地使用分區管制要點第 3 條第 1 項第 1 款之土管

表-2 所列條件式允許使用項目」住宅使用之審議

原則決議︰「一、本案開放住宅使用涉及安平港

歷史風貌園區特定區現行住宅市場供需檢討，考

量現行住宅區及商業區發展仍未達飽合，爰暫緩

研訂開放住宅使用之審議原則；後續俟研析本計

畫區住宅開發情形及人口成長程度後，再行研議

開放住宅使用可行性…」，經查安平區計畫人口

達成率及住宅區、商業區開闢率皆未達飽和。 

2.經查安平港歷史風貌園區特定區內之「特文二」

特定文化專用區，包括已開發營運之福爾摩沙遊

艇酒店、中華電信古堡會館，以及申請開發中之

古堡段 2004 地號聲寶樂齡宅、古堡段 2006 地號

臺鹽旅館店舖新建工程等，皆是依據「特文二」

特定文化專用區之使用分區特性所賦予之機能

（藝文創意研發型，提供複合型觀光住宿機能之

使用為主）作旅館使用。另查「特文二」特定文

化專用區依據現行計畫土地使用分區管制要點規
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定尚有多項允許使用項目，申請人得評估作其他

允許使用項目之可行性。 

（二）申請單位補充資料中有關藝文產業發展分析及觀光旅

宿空間供需分析等內容，另送請本府文化局及觀光旅

遊局協助提供審查意見。 
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第 三 案：「變更臺南市安南區細部計畫（第二次通盤檢討）案」

再提會討論 

說    明：一、本府辦理「變更臺南市安南區細部計畫（第二次

通盤檢討）案」，鑑於大部分變更內容業經 110

年 12 月 24 日本市都委會第 110 次大會審定，並

同意「得視實際發展需求，分階段核定後，依法

發布實施」，嗣後因部分涉及民眾權益或公共建

設時程具時效性，本府爰於 111 年 10 月 17 日先

行發布「變更臺南市安南區細部計畫（第二次通

盤檢討）（第一階段）案」、112 年 8 月 2 日發布

實施「變更臺南市安南區細部計畫(第二次通盤

檢討)(第二階段)案」、112 年 11 月 6 日發布「變

更臺南市安南區細部計畫（第二次通盤檢討）（第

三階段）案」及 114 年 1 月 23 日發布「變更臺

南市安南區細部計畫（第二次通盤檢討）（第四

階段）案」。 

二、本案實質變更內容經本市都委會第 110 次、124

次、131 次大會審議，部分修正後案件、已執行

附帶決議之案件、住宅區附帶條件變更為商業區

之回饋計算方式、以及計畫道路截角原則處理等、

或參採人陳意見後，超出原公開展覽範圍部分，

業自 114年 8月 27日起依都市計畫法第19條規

定辦理再公開展覽及說明會。因本案再公開展覽

作業期間有人民提出陳情，爰將超出原公開展覽

範圍之變更案及再公開展覽期間人民或團體陳

情意見，再提會討論，並納入本計畫第五階段案

辦理。 
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三、法令依據：都市計畫法第 26 條。 

四、變更計畫範圍：詳本案再公開展覽計畫書示意

圖。 

五、變更計畫內容：詳本案再公開展覽計畫書。 

六、再公開展覽期間：本案自 114 年 8 月 27 日起於

臺南市政府、都市發展局及安南區公所公開展覽

計畫書、圖 30 天，並刊登於臺南市政府與都市

發展局網站、市政公報及 114 年 8 月 27、28、

29 日中華日報，於 114 年 9月 11 日下午 15 時 0

分假安南區公所 4樓禮堂舉辦公開說明會。 

七、再公開展覽期間暨逾期公民或團體所提意見：共

計 7件，詳公民或團體陳情意見綜理表（表 1）。 

決    議：除下列各點外，其餘准照再公開展覽計畫書圖內容通

過。 

一、 本案再公開展覽期間人陳意見編號再人 1、2、4、7，

涉及再公展第 3 案，經本會第 110、124 次會議審議，

為兼顧全體地主權益、市地重劃負擔公平性及開發可

行性，請業務單位研擬替代方案，以重劃總負擔 45%

為原則調整本案公共設施用地比例，再提大會討論。 

二、 再公開展覽期間暨逾期人民或團體陳情意見綜理表：

詳表 1。 
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表 1：再公開展覽期間暨逾期人民或團體陳情意見綜理表 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

再 人

1 

（ 變

3 案） 

陳情人： 

施○鎮 

 

三塊厝重劃

區 

 

1.市都委會決議之負

擔回饋方案不具可

行性： 

本案自 68 年安南區

發布實施都市計畫

迄今已逾 40 年，三

塊厝重劃區及周邊

建成區於實施都市

計畫前本為施姓家

族親戚聚落土地，歷

經數十年數代後，區

內地主複雜、面積

小，依 114 年 5 月

20 日市都委會決議

附帶條件，須全部土

地所有權人同意並

回饋 35%公設用地

或依市價繳納代金

且開闢計畫道路完

竣，本案因土地所有

權 人 經 濟 條 件 不

同、地主複雜，無法

達成市都委會要求

全 部 所 有 權 人 同

意。數十年來皆無法

整合過半數土地所

有權人意願辦理重

劃，而今解除重劃的

附帶條件卻需要全

部土地所有權人同

意 並 全 部 完 成 回

饋，比辦理重劃更加

困難，更不具可行

性，根本無法實際解

決問題。 

1.綜上，原都市計

畫劃設之整體開

發區完全無公益

性及必要性，但

卻因此妨害土地

所有權人使用土

地權益數十年，

陳請市都委會同

意解除重劃，比

照周邊建成區變

更為「住一」，因

為這塊地本來就

應該歸入建成

區，所以不應該

要求要再回饋。 

2.倘市府對於本案

土地當初劃設為

整開區之公益性

及必要性能提出

具體理由或論

述，而要求維持

「住四」及 35%

負擔，請准予各

土地所有權人得

個別以同一細部

計畫區內之道路

用地 (包括重劃

區及非重劃區 )

抵付 35%負擔，

以符合都市計畫

原則「配合原聚

落及建物作規

劃、使居民獲益

最大而損失最

小」之精神。 

併會議決議第一點辦

理。 
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編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

2.原計畫劃設整體開

發區缺乏達成公益

目的之正當性： 

計畫自由的行使，最

重要的就是進行利

益衡量，以形塑具體

的計畫內容。所謂利

益衡量原則，係指行

政機關於擬定或核

定計畫時，應權衡可

能受到計畫影響的

各方不同公益及私

益，而使各種利益於

計畫內容中處於協

調的狀態(最高行政

法院 108 年度上字

第 626 號判決)。 

當初市府擬定細部

計畫時將三塊厝舊

聚落施姓家族完整

土地範圍中間一塊

僅約 0.5 公頃尚未建

築的空地特別挖出

來規定要以市地重

劃方式整體開發，其

土地面積不過一般

住宅區街廓或一宗

大 樓 建 築 基 地 大

小，而實際範圍也不

是完整街廓，地政局

也表示辦理市地重

劃無實質效益。 

89 年擬定細部計畫

時在整體開發區內

所 劃 設 的 公 兒 用

地，至 98 年第一次
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編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

通盤檢討時就因實

用綜效不大，經都委

會決議變更為住宅

區，只維持原有細部

計畫道路。然而，只

需要道路的住宅區

還需要透過市地重

劃來整體開發嗎？

差不多就是一宗建

地私設道路的規模

而已。實際上，0.5

公頃的住宅區土地

建築使用，如有實際

通行需求，地主或建

商自己就會自行留

設通路，根本不需要

透過重劃整體開發。 

是以，將施姓家族土

地中劃出 0.5 公頃空

地為整體開發區，並

無達成公益目的之

正當性，僅存在對私

人土地使用權益之

剝奪，不符比例原

則，有明顯的利益衡

量瑕疵。 

再 人

2 

（ 變

3 案） 

陳情人： 

許○蓮 

 

三塊厝地區 

 

 

 

貴府考量三塊厝面積

過小，辦理市地重劃無

實質效益且同時採取

重劃及捐贈回饋方式

執行困難。故予以解除

市地重劃。惟查三塊厝

地區僅 0.517 公頃，除

0.0976 公頃道路用地

並無劃設鄰里性公共

設施。 

1.道路 8M 地主已

興闢建置，市府

也沒有其他建設

性措施嘉惠本地

三塊厝。可否將

「住四」更改為

「住一」，以符合

三塊厝地區「住

一」整體性、一

致性聚落，且道

併再人陳 1 案。 
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編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

路僅 8M。 

2.倘市政府執意要

35%公設用地回

饋，則市政府可

有其他公益性建

設嘉惠三塊厝地

區。 

再 人

3 

（ 變

1 案） 

陳情人： 

吳○財 

114.09.08 

 

淵西段 397

號 

 

 

 

1.我的房子在安中路

四段○巷○弄○號

於 70 年建好，政府

於 75 年就畫好計畫

道路，當初 397 地號

是 2 位地主自行出

入使用，近 10 年才

有 2 戶(○號、○號)

入住巷內房子，我好

心把土地 (淵西段

397 號、397-1 號、

397-2 號、398 號)

讓人通行，卻要變成

道路用地，嚴重影響

我的權益，沒有理由

土地好意讓人通行

就要變成道路吧。 

2.淵西段 397 號二位

地主於 108 年分割

440 號時，有將 397

號土地規劃使用納

入整體考量，才發分

割出來的，如今因私

設 巷 道 要 變 成 道

路，這讓我情何以

堪。 

3.這是我的土地，我拒

絕變成計畫道路，我

好意讓人家通行，不

依 75 年計畫道路

直通到大馬路 (安

中路四段 4 巷)，截

彎取直以提高行車

安全性、順暢度、

減少追撞和自撞機

率，並提供行人安

全通行權，減少柏

油用量，有助於城

市永續發展。而且

政府徵收土地面積

也不用增加。 

酌予採納，維持原計畫。 

理由如下： 

1.本案依臺南市都市計

畫委員會第 110 次會

決議「機關通知之期限

內取得變更範圍土地

（及鄰接側可建築土

地）所有權人同意證

明，再予以列案辦理公

開展覽」，而後公展人

26 土地所有權人業依

111 年 5 月 13 日南市

都綜字第 1110477124

號函提供變更範圍二

側地主同意證明，故予

列案變更，辦理再公開

展覽作業。 

2.本次陳情淵西段 397

號不同意變更，雖列於

上述變更範圍二側地

主同意證明文件，惟該

地號經查係2土地所有

權人共同持分，目前公

展人 26 土地所有權人

檢附該地號之同意證

明文件僅為 1 人，不符

臺南市都市計畫委員

會第 110 次會決議，爰

維持原計畫。 



審 3 案-7 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

代表我要變成計畫

道路，我是好意在計

畫 道 路 還 沒 通 之

前，為了社區敦親睦

鄰，當時吳里長也勸

說為了美化環境才

鋪設紅磚道，暫時讓

大家走，結果現在有

路讓人通行，你們就

要廢掉原本計畫道

路，改在我的土地上

面，這我不能接受，

而且計畫道路本來

就是直的又寬，怎麼

會改彎來彎去，增加

車禍風險性且不便

利。 

4.如果堅持要廢掉原

本計畫道路的話，我

不能夠接受自己土

地變成計畫道路，如

果真要這樣做，那我

就要將土地封起來

不讓大家通行，請政

府來把紅磚道都挖

掉，這樣才能保障我

的權益。 

再 人

4 

（ 變

3 案） 

陳情人： 

施○厚、施

○正 

 

三塊厝重劃

區 

 

 

 

當年臺南市政府規劃

是否合理？本案重劃

地，四周都是「住一」

用地，皆已開發完成，

為何當年把中間土地

單獨規劃出來成重劃

「住四」用地，且細部

計劃後 20 餘年來都無

法整合地主辦理重劃

1.本區經過歷代施

姓宗親地建設，

公設開發率已高

達 80%至 90%，

已無開發之必要

性，陳情薦請解

除重劃，減少容

積率將原土地用

途由「住四」調

併再人陳 1 案。 



審 3 案-8 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

及執行，臺南市政府為

何還要堅持不可行的

方案，沿用當年不合理

的規劃，無限期的限制

地主合法土地使用。可

煩請市府調整為「住

一」讓本重畫地和四周

土地的細部計劃一致。 

整為「住一」無

須繳納代金。本

區各土地所有權

人經濟條件皆不

同，欲拿出 35%

的代金，對於多

數土地所有權人

來說，是無力負

擔的一大筆代金

費用，希望臺南

市政府可以符合

都市計劃原則

「配合原聚落及

建物作規劃、使

居民獲益最大而

損失最小」之精

神。 

2.本案重劃地，依

114 年 5 月 20 日

台南市都委決議

附帶條件，須依

市價回饋 35%公

設用地或代金並

開闢道路，以重

劃「住四」用地

開發，本案因土

地所有權人經濟

條件差異，無法

達成臺南市都市

發展局要求全部

所有權人同意。

如果臺南市政府

堅持要以「住四」

開發的話，希望

以單獨所有權

人，有繳納代金



審 3 案-9 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

的方式處理，或

是否能夠提供其

他合宜可行替代

方案。 

再 人

5 

（ 變

6 案） 

陳情人： 

高○祥 

 

公 塭 段

359-9 號 

 

 

 

此地號有局部土地擋

住重劃道路，造成道路

不完全，但重劃規劃均

未處理，個人認為很明

顯地阻擋道路為何不

處理，政府也通過重

劃，現在突然將此部分

劃為道路用地，未考慮

地主權益，造成地主損

失，是否應予處理。 

建議由政府徵收，

因為個人認為重劃

時核准人員未確實

審核，故應由政府

買單，而不是由地

主來承擔。 

酌予採納。 

理由如下： 

1.經查 100 年 8 月 16 日

發布實施「變更台南市

安南區（十二佃、南興

里、公塭里及原農漁區

變更為住宅區地區）細

部計畫（通盤檢討）案」

將第三、四期發展區一

併辦理通盤檢討，發布

實施計畫圖有劃設

J-7-10M 計畫道路（現

行 編 號

AN03-245-10M）及截

角，但漏列變更案及變

更斜線。 

2.本次再公展變 6 案考

量 AN03-245-10M 計

畫道路已重劃開闢使

用，為使該計畫道路之

都市計畫程序完備，補

列變更程序，變更為道

路用地，以符合道路劃

設原則及街廓完整

性，並考量本案係屬市

地重劃範圍外，用地取

得方式除由政府徵收

外，並增列規定本案變

更為道路用地部分，得

作為都市計畫容積移

轉送出基地，增加辦理

彈性。 



審 3 案-10 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

再 人

6 

（ 變

1 案） 

陳情人： 

許○貞 

 

淵 西 段

396、396-1

號 

 

不同意變更，會影響土

地面積及建物。 

- 酌予採納，維持原計畫。 

理由如下： 

1.本案依臺南市都市計

畫委員會第 110 次會

決議「機關通知之期限

內取得變更範圍土地

（及鄰接側可建築土

地）所有權人同意證

明，再予以列案辦理公

開展覽」，而後公展人

26 土地所有權人業依

111 年 5 月 13 日南市

都綜字第 1110477124

號函提供變更範圍二

側地主同意證明，故予

列案變更，辦理再公開

展覽作業。 

2. 本 次 陳 情 淵 西 段

396、396-1 地號不同

意變更，惟與上述變更

範圍二側地主同意證

明文件相左，不符臺南

市都市計畫委員會第

110 次會決議，爰維持

原計畫。 

再 人

7 

（ 變

3 案） 

陳情人： 

許○蓮 

 

新 順 段

782-2 、

782-3 、

782-4、811

及支號 

 

 

1.市都委會決議之負

擔回饋方案不具可

行性： 

本案自 68 年安南區

發布實施都市計畫

迄今於 40 年，三塊

厝重劃區及周邊建

成區於實施都市計

畫前本為施姓家族

聚落土地，歷經數十

年數代後，區內地主

敬請考量執行之可

行性及回饋金負擔

之合理性： 

1.綜上，原都市計

畫劃設之整開發

區完全無公益性

及必要性，但卻

因此妨害土地所

有權人使用土地

權益數十年，陳

請市都委會同意

1.有關陳情意見「比照周

邊建成區變更為住

一」，併再人陳 1 案。 

2.有關陳情意見「為免新

順段782-2土地淪為畸

零地，敬請惠予併入執

行」，經查 111.10.17

發布實施之「變更臺南

市安南區細部計畫（第

二次通盤檢討）（第一

階段）案」變更內容明



審 3 案-11 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

複雜、面積小，依 114

年 5 月 20 日市都委

會決議附帶條件，須

全部土地所有權人

同意並回饋 35%公

設用地或依市價繳

納代金且開闢計畫

道路完竣，本案因土

地所有權人經濟條

件不同、親戚間關係

複雜，無法達成市都

委會要求全部所有

權人同意。數十年來

皆無法整合過半數

土地所有權人意願

辦理重劃，而今解除

重劃的附帶條件卻

需要全部土地所有

權人同意並全部完

成回饋，比辦理重劃

更加困難，更不具可

行性，根本無法實際

解決問題。                                                                                                                  

2.原計畫劃設整體開

發區以重劃方式開

發缺乏公益目的之

正當性： 

市府將一定規模之

區域範圍劃設為整

體開發區並規定以

市地重劃開發，應具

備 相 當 之 公 益 目

的，才能要求範圍內

地 主 為 相 對 之 負

擔。重劃區應規劃完

整的公共設施，讓重

解除重劃，比照

周邊建成區變更

為「住一」，因為

這塊地本來就應

該歸入建成區，

所以不應該再回

饋負擔。 

2. 為 免 欣 順 段

782-2 土地淪

為畸零地，敬請

惠予併入執行。 

(1)先人所有新順

段 782(原始)，

74 年地籍重測

矩 少

60.09m2，江入

道路用地新順

743，該道路於

地籍重測前先

人鄰里共識開

闢建置，先人為

查，改道路 743

地號為國有局

所有。 

(2)先人施和興所

有新順段 782

土地，歷經都市

計畫 782 化為

道 路 用 地 ，

782-1 建成已

售 出 ， 782-2 

782-3 782-4 待

都計完成，分割

多重地號，致土

地所有人(先人)

未能改善全部

細表核定編號第二 -1

案，業將新順段 782-2

土地(原狹長農業區)，

依循臺南市主要計畫

第五次通盤檢討指

導，納入三塊厝整體開

發範圍並劃為「住四」

住宅區。 



審 3 案-12 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

劃 地 主 有 實 際 受

益，要求地主負擔公

共設施用地及重劃

費用才具正當性。平

均地權條例規定重

劃共同負擔之公共

設 施 用 地 包 括 道

路、溝渠、兒童遊樂

場、鄰里公園、廣

場、綠地、國民小

學、國民中學、停車

場、零售市場等十

項，一般重劃區之公

共設施除道路用地

外，至少應劃設公兒

用地或廣場用地等

鄰 里 休 憩 活 動 空

間，如果僅有道路用

地，私人建築時可自

行留設，無須辦理重

劃開發。 

(1)市府於 68 年將安

南區納入都市計畫

範圍時，將施姓家

族於三塊厝之舊聚

落(建成區)劃為住

宅區，但卻將完整

土地中間一塊僅約

0.5 公頃尚未建築

的空地特別挖出來

保留為農漁用地。

72 年才再由農漁區

變更為住宅區並規

定儘量以市地重劃

方式整體開發。然

而其土地面積不過

使用，已達經濟

效率，土地幅員

七零八落，多重

地號，土地經濟

效益有減少。         



審 3 案-13 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

一般住宅區街廓或

一宗大樓建築基地

大小，而且實際範

圍也不是完整街

廓，地政局也表示

辦理市地重劃無實

質效益。 

(2)89 年擬定細部計畫

時在整體開區內所

劃設的公兒用地，

至98年第一次通盤

檢討時就因「實用

綜效不大」，經都委

會決議變更為住宅

區，只維持原有細

部計畫道路。然

而，只有道路的住

宅區還需要透過市

地重劃來整體開發

嗎?而且 0.5 公頃就

差不多是一宗建地

私設道路的規模而

已，如有實際通行

需求，地主或建商

自己就會自行留設

通路，無需透過重

劃來取得公共設施

用地，現況以供通

行之計劃道路也都

是私人闢建的，地

主還要另外負擔，

實在不合理。 

(3)68 年將安南區納入

都市計畫範圍時並

未將各個舊聚落建

成區內或區外之空



審 3 案-14 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情理由 建議事項 本會決議 

地都劃為農漁用

地，也並非所有 72

年由農漁區變更為

住宅區之土地皆規

定以市地重劃方式

開發。就算有通則

性規畫原則，也應

該要審視個案差異

情形，才能真正符

合平等原則。 

因此，將我們施姓家

族土地中劃出 0.5 公

頃空地為重劃區，並

無達成整體開發公

益目的之正當性，僅

存在對私人土地使

用權益之剝奪，不符

平等原則與比例原

則。               

 



審 4 案-1 

第 四 案：「變更西港主要計畫（部分農業區及宗教專用區為機

關用地）(配合西港里活動中心新建工程)案」 

說    明：一、本市西港區公所為辦理「西港里活動中心新建工

程」，經協調土地所有權人（保安宮）同意無償提

供土地使用，興建計畫並經簽奉市府核可認屬本

市興建之重大設施，爰依都市計畫法第 27 條第 1

項第 4 款規定辦理迅行變更，變更西港都市計畫

內部分農業區（港東段 160、170、171 地號）及

部分宗教專用區(港東段 142 地號)為機關用地。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1項第 4款。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。 

四、變更計畫內容：詳計畫書。 

五、公開展覽期間：自民國 114 年 4 月 28 日起 30

天於西港區公所與本府辦理計畫書、圖公開展覽

完竣；並於 114 年 5 月 13 日上午 10 時整假本市

西港區公所舉辦公開說明會。 

六、團體或人民建議：共 1件，詳陳情意見綜理表。 

七、本案因案情複雜，經簽奉核可，已由本會莊委

員德樑（召集人）、陳委員彥仲、吳委員彩珠、陳

委員世仁、李委員建賢等 5 位委員組成專案小組

於114年7月31日召開會議先行聽取本案簡報並

獲致具體建議意見(詳附錄)，由西港區公所依意

見補充回應後再提專案小組繼續討論。惟嗣經西

港區公所114年12月5日所民人字第1140018020

號函復撤銷本案，爰提會討論。 

 

 

決    議：同意撤案。 

 
 

 

 



審 4 案-2 

「變更西港主要計畫（部分農業區及宗教專用區為機關用地）（配合

西港里活動中心新建工程）案」公民或團體陳情意見綜理表 

編

號 

陳情人

及位置 

陳情理

由 
建議事項 專案小組初步建議 

1 保安宮

主委 

蕭○○ 

(港東段

141 地號

等 20 筆

土地面

積約

5550.54

平方公

尺) 

 建請於本

案辦理變

更時，一併

將保安宮

鄰近所屬

土地列入

通盤檢

討，變更為

宗專用

區。 

 

 

  



審 4 案-3 

【附  錄】本會專案小組初步建議意見 

本案請西港區公所依下列各點建議意見，以對照表補充處理

及回應情形後，再提由專案小組會議繼續討論。 

一、 由於土地所有權人（保安宮）對於本案變更後宗教專用

區之形狀完整、日常或節慶活動期間停車空間、交通進

出動線以及寺廟基地建照申請等仍有疑慮。故請就本案

活動中心設置位置及機關用地變更範圍重新評估。 

二、 計畫書於實施進度及經費載明土地無償使用 60 年期限

屆滿後，保安宮同意繼續提供無償使用一節，因與附錄

土地使用同意書之認證內容不一致，請區公所與土地所

有權人再行釐清確認。另機關用地如確定以土地所有權

人無償提供使用，因已非屬留待將來應由主管機關取得

之公共設施用地，請於計畫書內敘明，該用地非屬都市

計畫法所稱公共設施保留地。 

三、 本案涉及農業用地變更為非農業使用，依照後續審議通

過基地範圍，請依農業發展條例規定徵得農業主管機關

同意，並將相關文件納入計畫書備查。 

四、 有關本案經重新評估調整後，如與原公開展覽計畫草案

不同，請區公所敘明是否與土地所有權人重新達成共識，

並衡量活動中心新建工程辦理時程，評估是否重新辦理

公開展覽，或俟修正方案提各級都委會審議通過後，再

行辦理再公開展覽。 

五、 現有計畫書、圖部分內容與「都市計畫書圖製作要點」

要求不符，請按該要點規定格式及標準圖例修正。 

 

 



審 4 案-4 

【附 件】 

 

 



臨 1案-1 

八、臨時動議 

第 一 案：「臺南市捷運第一期藍線捷運開發區基準容積率訂定及分配原

則」提會報告 

說    明：一、交通局為配合臺南市捷運第一期藍線需要，前已申請辦理

都市計畫個案變更，第一階段先行辦理較無爭議之變更內

容(涉東區、仁德區)，所涉「變更臺南市主要計畫(配合臺

南市先進運輸系統第一期藍線)(第一階段)案」暨「變更臺

南市東區細部計畫 (配合臺南市先進運輸系統第一期藍

線)(第一階段)案」、「變更仁德都市計畫(配合臺南市先進運

輸系統第一期藍線)(第一階段)案」暨「變更仁德都市計畫(土

地使用分區管制要點)細部計畫(配合臺南市先進運輸系統

第一期藍線)(第一階段)案」等 4 案，前經 114 年 5 月 9 日

本市都市計畫委員會第 137 次會議審議通過，主要計畫刻

於內政部審議中，至涉及變更為捷運開發區部分則納入後

續階段續辦。 

二、臺南市捷運第一期藍線綜合規劃已於 114 年 10 月 21 日獲

行政院核定，為辦理第一期藍線後續都市計畫變更及用地

取得作業，涉及與相關土地所有權人協商捷運開發區事

宜，爰交通局擬具「臺南市捷運第一期藍線捷運開發區基

準容積率訂定及分配原則」(詳附錄)，為利後續推動作業，

先提本市都市計畫委員會報告，後續將依都市計畫法定程

序辦理個案變更作業。 

決    定：洽悉。附帶建議將來配合各場站開發需要變更為捷運開發區之

基地面積應合理，及容積率訂定需考量機場航高限制。 

 



臨 1案-2 

【附錄】 
 

 

 

 

 



臨 1案-3 

 

 

 

 

 

 



臨 1案-4 

 

 

 

 

 

 



臨 1案-5 

 

 

 

 

 

 



臨 1案-6 

 

 

 

 

 

 



臨 1案-7 

 

 

 



臨 1案-8 
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